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(conform Anunțului nr. 1713201 din 27.06.2022, completat cu anunțul nr. 1717235 din 14.09.2022) 
 

Nr. 
crt. 

Cod unic de 
identificare 

Rezultat 
contestație 

Motivare 

1.  1716315 
Se respinge ca 

fiind neîntemeiată 

Caracteristicile clădirii enunțate în problemă o 
încadrează în categoria construcțiilor civile cu funcțiuni 
mixte1. În acest context, încadrarea în prevederile 
hotărârii de Guvern2 se face având în vedere 
caracteristicile fiecărei funcțiuni. În aceeași ordine de 
idei, facem precizarea că prevederile art. 7 și art. 7^1 nu 
vin în completarea hotărârii de Guvern, ci stabilesc 
conținutul documentației tehnice care trebuie depusă în 
vederea obținerii avizului/autorizației de securitate la 
incendiu în cazul în care se execută lucrări de modificare 
și/sau schimbare a destinației unei construcții existente. 
Or, în enunțul problemei nu se face referire la eventuale 
lucrări care urmează a fi executate. În sensul celor 
menționate anterior, considerăm că la întrebarea I.1 nu s-
a greșit formularea întrebării sau grila de corectare. 
 Investitorul are obligația de a obține avizul de 
securitate la incendiu3, iar beneficiarul are obligația de a 
obține autorizația de securitate la incendiu4. Astfel, în 
funcție de stadiul de dezvoltare al investiției legea 
stabilește obligații pentru factorii care concură la 
realizarea investiției. Prin enunțul problemei s-a urmărit 
tocmai delimitarea clară între avizul de securitate la 

                                                 
1 Art. 1.2.12. din Normativul de siguranță la foc a construcțiilor, indicativ P118-99 
2 H.G.R. nr. 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de construcții și amenajări care se supun avizării și/sau autorizării privind 
securitatea la incendiu 
3 Art. 30, alin. (2) din Legea nr. 307/2006 privind apărarea împotriva incendiilor, republicată cu modificările și completările 
ulterioare 
4 Art. 30^1, alin. (2) din Legea nr. 307/2006 privind apărarea împotriva incendiilor, republicată cu modificările și completările 
ulterioare 



 

Pagina 2 din 2                                                      NESECRET 
 

incendiu eliberat pentru proiect la solicitarea 
investitorului și autorizația de securitate la incendiu, 
emisă pentru o construcție finalizată5 la solicitarea 
beneficiarului. Astfel, se constată că la întrebarea I.2 nu 
s-a greșit formularea întrebării sau grila de corectare. 
 În enunțul problemei s-au menționat strict acele 
caracteristici ale construcției relevante pentru 
soluționarea problemelor formulate ulterior. În condițiile 
în care nu s-au precizat informațiile pe care le consideră 
contestatarul relevante pentru această speță răspunsul 
trebuia să vizeze strict acele spații pentru care se solicită 
avizul/autorizația de securitate la incendiu. În aceste 
condiții, considerăm că la întrebarea I.7 nu s-a greșit 
formularea întrebării sau grila de corectare. 
 În ceea ce privește întrebarea I.8, contestatarul nu 
a formulat observații obiective cu prevederile 
reglementărilor tehnice, sens în care nu s-au putut 
identifica eventuale enunțuri greșite. 
 Simbolistica utilizată este specifică ușilor și nu 
este întâlnită și la alte elemente de construcții. În acest 
sens, o ușă poate fi rezistentă la foc și etanșă la fum 
îndeplinind astfel cele două criterii menționate în 
tabelele la care se face referire în adresă. Astfel 
considerăm că nu s-a greșit formularea întrebării sau 
grila de corectare. 
 În cazul instalațiilor de detectare, semnalizare și 
alarmare la incendiu care echipează construcții în care 
utilizatorii au deficiențe de auz, dispozitivele sonore de 
alarmare nu își pot îndeplini sarcina pentru care au fost 
prevăzute. Astfel,  nu se poate justifica utilizarea acestor 
dispozitive, sens în care trebuie înlocuite cu dispozitive 
de alarmare vizuală. 
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5 Aspect certificat prin recepția la terminarea lucrărilor 


